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90-е годы 20-го столетия отмечены в истории современного русского языко-
знания ростом внимания исследователей к когнитивным аспектам языковых яв-
лений и средств. Когнитивная функция языка – это его роль в обеспечении мысли-
тельного процесса. «Когнитивность понимается как свойство феноменов грамма-
тики (морфологии, словоизменения) представлять в отвлечѐнном и обобщѐнном 
виде некоторые познанные человеком явления и свойства как окружающего че-
ловека, так и его внутреннего мира; например, количество выступает в формах 
числа, время в соответствующих глагольных формах»1 (Н. А. Слюсарева). Когни-
тивная грамматика включает и «субъективистский» взгляд на значение. «Семан-
тическое значение выражения присуще не только внутренним свойствам объекта 
и ситуации, которую оно описывает, но также обязательно включает и то, как мы 
предпочитаем думать об этом объекте или ситуации и ментально отображать 
их»2 (Р. У. Лангаккер). 

Некоторые положения когнитивной грамматики имеют много общего с трак-
товкой слов А. Ф. Лосева, объясняющей части речи не только как языковые вы-
ражение логических категорий, но и как результат интерпретативного акта, ко-
торый превращает абстрактную мыслимость предметов в сообщаемую предмет-
ность. 

Тема частей речи «отнюдь не является новой» и части речи «принадлежат к 
числу наиболее описанных разрядов слов» 3, пишет Е. С. Кубрякова, однако 
назрела необходимость еще одного их описания, и необходимо рассматривать 
части речи с когнитивной точки зрения, а также анализировать их природу и ос-
нования для выделения и развития. Это подсказано кардинальными изменения-
ми в области теоретической лингвистики, прежде всего достижениями двух глав-
ных научных парадигм современного языкознания – коммуникативной и когни-
тивной. В основе методологической базы для объяснения частей речи, созданной 
Е. С. Кубряковой, лежит когнитивный подход к частям речи как прототипиче-
ским категориям со всеми присущими этим категориям свойствами, прежде всего 
наличием ядра и диффузностью, которая возникает как результат последующих 
трансформаций и семантических сдвигов. Несомненной заслугой данного труда 
является и то, что автором в качестве диагностирующих при распознавании ча-
стей речи представлены словообразовательные критерии. Ведь именно словооб-
разовательные процессы играют первостепенную роль в рождении нового круга 
значений, связываемых с той или иной частью речи, и отклонении от обычных ее 
значений, в возникновении разных способов и форм представления концепту-
альных структур, по-другому, в формировании значений предметности, призна-
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ковости и процессуальности. 
На наш взгляд, работа Е. С. Кубряковой создает возможность для дальнейше-

го развития идеи основных критериев частей речи; изучение же частей речи че-
рез их дискурсивные, т. е. связанные с речевой деятельностью и коммуникацией, 
свойства приводит к иной проекции концептуальных основ частей речи, эти 
свойства получают при этом когнитивную интерпретацию.  

Заслуживает внимания то обстоятельство, что ряд авторов, известных в со-
временной лингвистике своими новейшими исследованиями в области функци-
онально-семантических категорий, остается верным традиционным подходам к 
системе и критериям выделения частей речи. Так, Ю. С. Маслов в своих более 
поздних работах пишет о том, что синтаксические функции частей речи обна-
руживают при сравнении языков большее сходство, чем типы формо- и словооб-
разования. «Ведущим же и определяющим моментом является общее граммати-
ческое значение. Остальные моменты так или иначе подчинены ему и должны 
Рассматриваться как прямые или косвенные формы его проявления»4. (Под тер-
мином «общее грамматическое значение» подразумеваются общекатегориаль-
ные, понятийно-смысловые типы, такие, как предметность, признаковость и т. п.) 

Принцип общего грамматического значения и лежит в основе традиционной 
системы частей речи. Только этот принцип не проведѐн в ней последовательно, 
не разграничены разные типы общих грамматических значений, вследствие чего 
некоторые рубрики, которые фактически перекрещиваются, оказываются распо-
ложенными в этой системе в одну линию5. 

Классификация слов с точки зрения собственно функциональной в одной из 
последних работ Н. Ю. Шведовой представлена следующим образом: «слова 
означающие (местоимения), слова именующие (имена, глаголы, наречия, преди-
кативы), слова связующие (предлоги, союзы) и слова собственно квалифициру-
ющие (частицы, модальные слова, междометия)»6. Автор это деление классифи-
кацией частей речи не называет, подчеркивает, что это классификация слов, но в 
итоге квалификация слов почти полностью совпадает с самой классификацией 
частей речи. Примечательно, что в этой системе, состоящей из четырех классов, 
ведущая роль отведена местоимениям как основным выразителям языкового 
смысла. 

«Новые подходы к пониманию того, что такое часть речи, найдены в рамках 
онтологически-энергийной концепции языка»7, – пишут А. М. Камчатнов и Н. И. 
Николина в одном из своих учебных пособий по теории языка. Следуя за кон-
цепцией А. Ф. Лосева, авторы выдвигают совершенно новые подходы относи-
тельно понимания частей речи. По их мнению, природа языка не в отражении, а 
в интерпретации, истолковании действительности. "Части речи, таким образом, 
не отражают мир, а интерпретируют его, являются еѐ картиной..., части речи 
важнейший способ познания и интерпретации действительности"8. 
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"Коммуникативная грамматика"9 представляет собой новый подход к языку, 
следует интегративным тенденциям лингвистических направлений. Подчерки-
вая функциональность и коммуникативность как сущностные свойства языка, ав-
торы в центр грамматики ставят человека как лицо говорящее и пишущее и текст 
как конкретную реализацию языковой системы. Рассмотрение системного 
устройства языка с точки зрения коммуникативных функций и структуры текста 
позволяет авторам прийти к выводу, что грамматика как система языковых 
средств в действии необходима не ради перечней парадигм, но на службе выра-
жению мысли. Поскольку основным объектом исследования являются текст, 
предложение и различные коммуникаты, части речи представлены как способы 
выражения различных типов предложений. "В качестве предикатов признаковые 
части речи, сопрягаясь с соответствующим именем носителя признака, форми-
руют основные модели предложения: глагол – акциональную, категория состоя-
ния - статуальную, прилагательные — квалитативную, существительное - квали-
фикативную"10, – пишет Г. А. Золотова. Таким образом, принципиально важным 
свойством выводится свойственная каждой части речи предназначенность слу-
жению в предложении или в тексте, предназначенность, потенциальная в систе-
ме языка и реализующаяся в речевом пространстве. 

Безусловно, огромный интерес в этом плане представляет работа М. В. Пано-
ва «Позиционная морфология...»; в ней констатируется: «...для частей речи важ-
ны только грамматические, не лексические значения»11. Но автор совершенно 
четко осознает проблему «щербианского медведя» и откровенно признается в 
том, что «мы, не получив никаких сведений о грамматических свойствах слова, 
имея сведения только о его лексическом значении, можем определить его при-
надлежность к части речи»12. 

В учебном пособии В. А. Плунгяна «Общая морфология» вопросы о частях 
речи почт не затрагиваются, основной акцент сделан на подробнейшем анализе 
типов грамматических значений и форм, на характеристике граммем, грамм, син-
таксем и др., всех видов морфем, ибо, по его точке зрения, словообразование, 
морфемика – составные части морфологии. "Разбиение на части речи – в конеч-
ном счѐте, разбиение семантическое; но оно непосредственно опирается на фор-
мально-грамматические свойства слов", – пишет автор13, как бы вскользь касаясь 
критериев деления слов на классы. Общий пафос разбиения на части речи, по 
Плунгяну, можно определить как последовательную классификацию лексем по 
их грамматической и неграмматической сочетаемости, с опорой на принцип 
«концентрического убывания грамматичности»14. Как же совместить эти два те-
зиса (семантическое разбиение на части речи идет по убывающей грамматично-
сти)? Продолжая и развивая мысль автора, можно сделать вывод о том, что частя-
ми речи, в первую очередь следует выделять существительные и глаголы, так как 
грамматических категорий у них больше, чем у остальных слов. В конце списка 
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частей речи должны оказаться те слова, которые форм словоизменения не имеют. 
Продолжая и развивая мысль автора, можно сделать вывод о том, что частями ре-
чи, в первую очередь, следует выделять существительные и глаголы, так как 
грамматических категорий у них больше, чем у остальных слов. В конце списка 
частей речи должны оказаться те слова, которые форм словоизменения не имеют. 
На наш взгляд, далеко не бесспорным является, деление слов В. А. Плунгяном на 
полнозначные и на клитики (особый грамматический класс морфем), в частно-
сти, он к клитикам относит как предлоги, союзы, частицы, так и ряд местоиме-
ний, модальных слов; к ним же отнесен и ряд морфем. 

На наш взгляд, несмотря на определенные расхождения в трактовках, приве-
денные тезисы о новом понимании частей речи имеют много общего с онома-
сиологическим и когнитивным подходами к классам слов: части речи рассматри-
ваются как проекция в мир языка разных по своей сути или по их восприятию 
человеком объектов действительности, т. е. как средства выражения мысли. 
Стремление избежать противопоставления структурно-системного и функцио-
нально-коммуникативного подходов к языку, своего рода некая «синтетическая» 
концепция, на наш взгляд, есть одно из самых несомненных достоинств совре-
менной лингвистики, позволяющее по-новому и в то же время – в некотором 
смысле – традиционно взглянуть на вечную проблему частей речи. 


